SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 239/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o wstavnych staznostiach stazovatelky obchodnej spolo&nosti
SOFTIP, a. s., Krasovského 14, Bratislava, ICO 36 785 512, zastupenej advokatskou kancelariou
IKRENYI & REHAK, s. r. 0., Soltésovej 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a prokurista
JUDr. Viktor Ewerling, PhD., a st'azovatel'’ky obchodnej spolocnosti TEMPEST a. s., Krasovského
14, Bratislava, ICO 31 326 650, zastupené¢ho advokatom Mgr. Michalom Falisom, Svétoplukova
45, Bratislava, proti uzneseniam Okresného stidu Bratislava I €. k. 25 Cb 118/2021 zo 14. juna 2022
ac. k.25 Cb 118/2021 zo 16. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 20. februara 2023
domaéhaju vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1, 4 a 5 a podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a &l. 142 ods. 3
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Okresného sudu Bratislava
I (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 25 Cb 118/2021 zo 14. juna 2022 a ¢. k. 25 Cb 118/2021
zo 16. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu®). Zhodne navrhuju
napadnuté uznesenia zrus$it’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 166/2023-23 zo 16. marca 2023 spojil obe konania vedené
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 470/2023 a Rvp 471/2023 na spolocné konanie d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 470/2023.

3. Z ustavnych st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelkam ako Gspesnym Zalobkyniam v spore
o zaplatenie 2 431 287,60 eur s prisluSenstvom bol rozsudkom okresného sudu vo veci samej sp. zn.



25 Cb 118/2021 zo 6. maja 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. jina 2022 (okrem iného),
priznany narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Nadvizne okresny sud napadnutym
uznesenim zo 14. jina 2022 vydanym vys$§im sudnym uradnikom rozhodol o vyske trov konania
tak, Ze zaviazal neuspesného zalovaného (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
pozn.) k povinnosti nahradit’ stazovatel’kam spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v celkovej vyske
61 809,19 eur do troch dni od doruCenia tohto uznesenia, pricom pri vycisleni trov konania
vychédzal z obsahu spisu.

4. Proti rozhodnutiu vyssicho suidneho uradnika podali st'azovatelky staznost, v ktorej poukazali
na to, ze o vyske trov konania bolo rozhodnuté v rovnaky den, v aky bola na rozsudku vo veci
samej vyznacena dolozka o pravoplatnosti, a preto nemali priestor na predlozenie vycislenia trov
konania. Tiez namietali nepriznanie nahrady trov konania za niektoré d’alSie ukony pravnej sluzby
(predzalobné vyzvy, porady s klientom a doplnenie argumentacie k navrhu na odmietnutie odporu).
Nesuhlasili s priznanim polovi¢nej odmeny za tkon pravnej sluzby — navrh na odmietnutie odporu,
ktory okresny sud oddvodnil tym, ze neSlo o podanie vo veci samej. Napokon, podla ich nazoru
okresny sud nezohl'adnil § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), hoci ich pravny zastupca v danom konani zastupoval
dve Zzalobkyne sucCasne. V tomto smere tvrdili, Ze ndhrada trov konania mala predstavovat
pri prvom zo zastipenych 100 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny a pri druhom zo zastipenych
50 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 16. decembra 2022 staznost’ stazovateliek zamietol.
V suvislosti s prvou z namietok stazovateliek poukézal na znenie § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s tym, Ze o vyske trov konania rozhodol v ¢ase plne koreSpondujuicom
so znenim zakona, teda po pravoplatnosti rozsudku. Od jeho vyhlasenia po vydanie rozhodnutia
o vyske trov konania ubehol dostato¢ny €as na predlozenie vyc€islenia trov konania. Preukéazanie
vzniknutych vydavkov je Cisto na zodpovednosti strany sporu, priCom v tomto smere poukazal
na uznesenie Ustavného sidu ¢&. k. IV. US 506/2020 z 13. oktébra 2020. Stazovatelkam ni¢
nebranilo vycislit’ trovy konania uz po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom 6. méja 2022,
apreto vyhodnotil tato namietku ako bezddvodnu. K nepriznaniu ndhrady trov konania
za predZalobné vyzvy okresny sud poukazal na znenie § 251 CSP, ako aj na nélez Gstavného sudu
¢ k. I US 207/2019 z 26. septembra 2019 s tym, Ze za vydavok, za ktory prindleZi strane sporu
nahrada trov konania, mozno povazovat’ iba tie vydavky, ktoré strane sporu vznikli az po podani
zaloby alebo navrhu na sud. VSetky predzalobné vyzvy staZovateliek boli vykonané v roku 2020,
teda pred zacatim konania (rok 2021), a preto nie st vydavkom vzniknutym v konani, za ktory
je mozné priznat nahradu trov konania. Z tychto istych dévodov okresny sud nepriznal
staZzovatel’kam ani odmenu za rokovania s protistranou, ked’ze sa uskutoc¢nili pred podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Za porady uskutocnené medzi advokitom a stazovatel'kami
v priebehu sporu okresny std nepriznal nahradu trov z dévodu, ze ich uskuto¢nenie nevyplyvalo
z obsahu spisu a ani stazovatel’ky ich nepreukazali pred vydanim rozhodnutia o vySke nahrady trov
konania.

6. V otazke nepriznania nahrady trov konania za tkon spocivajuci v doplneni argumentacie
stazovateliek k ndvrhu na odmietnutie odporu okresny sud uviedol, ze toto podanie neobsahovalo
skutoCnosti, ktoré nemohli stazovatel’ky uviest uz v navrhu na odmietnutie odporu (za ktory



im odmena priznana bola), ak obsah odporu nebol doplneny a nijako sa nemenil. Preto tento ukon
okresny sud nevyhodnotil ako Géelne vynalozeny nevyhnutny vydavok v konani a ndhradu trov zan
nepriznal. Priznanie ndhrady trov konania za ukon pravnej sluzby (navrh na odmietnutie odporu)
vo vyske polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny odévodnil okresny siid tym, Ze neslo o podanie
vo veci samej. Upriamil pozornost’ na § 123 ods. 2 CSP ana to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi
vyjadrenim k odporu a ndvrhom na odmietnutie odporu. Kym vyjadrenie k odporu je reakciou
na argumenty uvedené v odpore, podstatou navrhu na odmietnutie odporu st také argumenty, ktoré
podporia tézu, ze odpor je nevyhnutné vzhl'adom na splnenie podmienky uvedenej v § 267 ods. 2
CSP odmietnut’, nemozno ich preto posudzovat’ totozne. Napokon okresny sud uznal namietku
stazovateliek, ze v danom pripade mal byt’ aplikovany § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’ze i§lo o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch osob. Nestotoznil sa vSak s ich vykladom daného ustanovenia, ktory
podla jeho ndzoru z pravnej Gpravy nevyplyva. Podl'a jeho ndzoru sa pri kazdom zo zastipenych
znizuje zékladna sadzba tarifnej odmeny o 50%, a teda vo vyslednom vypocte je zakladna sadzba
tarifnej odmeny vo vyske 100 % (ako pri jednom zastipenom). Vypocet nahrady trov konania
by sa aj v pripade aplikacie § 13 ods. 2 nezmenil, a teda rozhodnutie vysSSieho sudneho uradnika
povazoval vo vyroku za vecne spravne.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Stazovatel’ky v Gstavnej staznosti tvrdia, ze rozhodnutim o vySske trov konania a nasledne
zamietnutim ich staznosti proti rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika doslo k poruSeniu ich prav.
Neustavnost napadnutych ~ rozhodnuti  odévodnuju v podstate  rovnakym  spOsobom
a prostrednictvom totoznych namietok, aké predostreli v konani pred v§eobecnym stidom, a to:

a) Stazovatelky nemali redlny priestor na predlozenie vycislenia trov konania. Zdoéraziuju,
Ze narok na nahradu trov vznikd v momente pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na néhradu trov,
pri¢om ide o konstitutivny vyrok. Zalovany avizoval podanie odvolania proti rozsudku vo veci
samej a stazovatel’ky dovodne oCakavali, ze sa tak stane a rozsudok nenadobudne pravoplatnost’,
ateda ani neddjde k vzniku ndroku na nahradu trov, ktory by mal byt predmetom vycislenia.
Advokat stazovateliek priebezne preveroval stav konania, a preto tvrdenie okresného stdu o jeho
pasivite je nedovodné. Stazovatel'ky nemali ziaden priestor (resp. menej ako 4 hodiny), aby svoj
cerstvo vzniknuty narok vy¢islili. Okresny sid mal st'azovatel'kdm vytvorit’ aspoil ur€ity priestor
na to, aby si mohli svoje pravo riadne uplatnit’ v primeranej lehote po tom, ako sa dozvedel,
Ze im pravo vzniklo, pri€om na uplatnenie prava by mali byt aplikované nielen principy zdkona,
ale analogicky aj ustanovenia, ktoré st tejto otazke najbliZsie, tak ako to vyplyva z ¢l. 4 ods. 1 CSP.
Za ¢o do ucelu najbliz§iu normu povazuju upravu svedocného podla § 258 ods. 3 CSP, ktora
poskytuje svedkovi lehotu 10 dni. Aj strane sporu by mal byt poskytnuty analogicky aspoii
minimalny Standard priestoru na riadne uplatnenie svojho prava. Pristup okresného sudu
preto vyhodnocuja ako prili§ formalisticky. Stc¢asne uviedli pripady z beznej praxe, v ktorych sudy
nerozhoduji o vyske trov tak bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
resp. rozhoduji po tom, €o Uspesnu stranu vyzvi na vycislenie a preukazanie trov konania.

b) Okresny sud nespravne aplikoval koncentraciu, ktora v pripade revizie rozhodnuti vyssich
sudnych uradnikov nie je zdkonom stanovend, dokonca ju § 245 CSP vylucuje. Tym
sa bez zékonnej opory vytvorila nezdkonna prekluzia prava. Civilny sporovy poriadok pripusta,



aby sa v staznosti uviedli aj nové skutocnosti a dokazy, a ani okolnosti danej veci nevylucovali,
aby sa zohl'adnili dodato¢ne predlozené doklady stazovateliek.

c) Okresny sid neddvodne nepriznal stazovatel’kam nahradu trov za Ukony, ktoré vyplyvali
zo spisu. Sud bol v rozpore s principom rovnosti stran ovplyvneny nepatri¢nou solidaritou s inym
organom S§tatu, ak uviedol, ze ,, Nemozno pripustit, aby sa civilny proces namiesto poskytovania
ochrany stal nastrojom sluziacim kvytvaraniu lahkého a neodovodneného zisku na ukor
protistrany.“. Toto hodnotenie podla stazovatelick znevazuje hodnotu pravnych sluzieb
poskytovanych v spore, je celkom zjavne nedovodné, neprimerané a tendencne v prospech
zalovaného, v com vidia porusenie ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Ako prili§ formalisticky a nespravodlivy
hodnotia stazovatel'ky aj zdver okresného sudu, ktory ho viedol k nepriznaniu ndhrady trov
za predzalobni vyzvu. Pritom stazovatel’ky si tito ndhradu uplatnili zdkonnym spdésobom
pri podani zaloby v upominacom konani na formulari na to ur¢enom, ktory zarad’uje tento narok
do naroku na ndhradu trov konania, a ndhrada tohto tkonu pravnej sluzby im bola v platobnom
rozkaze priznand. Pokial’ okresny siid odmietol st'azovatel'kdm priznat’ ndhradu trov za rokovania
s protistranou s poukazom na to, ze tieto rokovania boli sucastou inej platformy, neobjasnil,
preco by toto rokovanie alebo Ukon, na ktorom, ak sa zucastnil advokat stazovateliek, nemal
byt riadne nahradeny. Stazovatelky namietaju, ze za podanie (navrh na odmietnutie odporu)
nemala byt priznand poloviéna odmena, arovnako kritizuji aj nepriznanie odmeny za dalSie
podanie (doplnenie argumentacie navrhu na odmietnutie odporu z 15. novembra 2021). Za obe tieto
ukony pravnej sluzby im mala byt priznana plna néhrada trov (€o je pri zastupeni dvoch subjektov
az 19 072,38 eur), a preto ide o zasah do ich finan¢nej sféry, ktory ma Gstavnopravny rozmer.

d) StaZovatel’ky opdtovne spochybiiuju spravnost’ interpreticie § 13 ods. 2 vyhlaSky okresnym
stdom, ak znizil odmenu o 50 % pri zastipeni dvoch osdb, a opitovne predostieraju svoj pohlad
na vyklad daného ustanovenia, podl'a ktorého im patri odmena za prvu stranu sporu vo vyske 100 %
a az za kazdu d’alSiu zastapenu stranu sporu by mala byt odmena znizena o 50 %. Podrl'a ich nazoru
nie je mozné akceptovat vylucne gramaticky vyklad sporného ustanovenia, ktory by sucasne
odporoval poziadavkam logického a teleologického vykladu. Je pritom nepochybné, Ze zastupenie
dvoch subjektov je naro¢nejSie nez zastupenie jedného subjektu. Pokial’ by si stazovatel’ky zvolili
dvoch zéstupcov, boli by trovy dvojnasobné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav st'aZovateliek uznesenim okresného sidu zo 14. juna
2022

8.V suvislosti s Castou Ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelky namietaju poruSenie
oznacenych prav uznesenim okresného sudu zo 14. jina 2022 tustavny sud poukazuje na to,
Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vS§eobecné sudy a ustavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd preto automaticky nezaklad4 aj prdvomoc ustavného
stidu na konanie o nich.

9. Pokial ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, ktorych poruSenie
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namieta, sa mohol stazovatel domoéct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym Statnym organom, musi takto Gstavna staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

10. Uznesenie okresného sudu zo 14. juna 2022 vydané vys$§im sudnym uradnikom mohlo
byt’ (a v tomto pripade aj bolo) preskimané v zmysle § 239 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie,
a to na zdklade st'aznosti stazovateliek ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O st’aznosti
stazovateliek rozhodol sudca okresného sidu uznesenim zo 16. decembra 2022, ¢o v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu zo 14. juna
2022. Vzhladom na tuto skuto¢nost’ stavny sud pri predbeznom prerokovani ustavné staznosti
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav stazovatelieck uznesenim okresného siadu
z0 16. decembra 2022

11. Podstatou tstavnych staznosti v tejto Casti je namietka stazovateliek o poruseni ich prav
pri rozhodovani o vyske pravoplatne priznané¢ho ndroku na ndhradu trov konania, a to z dévodu
neposkytnutia dostatocné¢ho ¢asového priestoru na predlozenie vycislenia trov konania, z dovodu
nepriznania ndhrady trov konania za niektoré z ikonov pravnej sluzby, ako aj z dovodu nespravne;j
interpretacie § 13 ods. 2 vyhlasky.

12. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukdzat v prvom rade na svoju ustalent
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takZe ustavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritoérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut
do Gstavnopravnej roviny, a teda 1 do prav UcCastnika konania, ktory podal Ustavnl st’aZnost'.
Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najméd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. I US 40/2012, I. US 630/2017). Ustavny
sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami vSeobecnych sudov
o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nerespektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp.
vyhlasky (IL US 82/09, 1. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostato¢ného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

13. O Ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel ustavny sad po tom,
¢o sa oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujic a riadne interpretujic
prislusné zdkonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky,
dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov
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konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujiicim sa javi aj sposob, akym okresny
sud reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ky uviedli v ramci staznosti proti rozhodnutiu vyssSieho
sadneho uradnika. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia
okresného sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti.

14. Vo vztahu k prvej namietke stazovateliek tykajlicej sa momentu vydania rozhodnutia o vyske
trov konania a absencie dostato¢ného Casového priestoru na predlozenie vycislenia trov konania
ustavny sud v celom rozsahu poukazuje na dovody napadnutého uznesenia (bod 14) ana § 262
ods. 2 CSP, ktorym sa okresny sud riadil. Pokial' stazovatel'ky namietali, ze vo vycisleni trov
konania, resp. v predlozeni dokladov o vyske trov pred vydanim rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika im brénila prekazka spocivajuca podla ich ndzoru v tom, ze ¢akali na vyznacenie dolozky
o pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, ani tento argument nemoéze obstat. Civilny sporovy
poriadok expressis verbis nestanovuje stranam sporu povinnost Specifikovat a preukazat’
uplatiiované trovy, a teda nestanovuje Zziadnu lehotu na vycislenie trov konania (neviaze
ju ani na pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci samej) a ani ndsledok ich nevycislenia. Z pravnej
upravy nevyplyva ani povinnost' pre konajuci sid, aby vyzval stranu sporu na predloZenie
vycislenia trov konania, tak ako sa toho dovoldvaju stazovatel’ky s odkazom na obdobné pripady
v praxi. Ustavny sud zastdva nézor, e trovy konania nie je nevyhnutné vy¢islit’ ihned’ pri kazdom
procesnom ukone, ktory predchadzal vyhlaseniu, resp. vydaniu rozhodnutia, avSak Specifikaciu
a vysku uplatiovanych trov (najmi tych, ktoré nevyplyvaji zo spisu) je potrebné z vlastnej
iniciativy predlozit’ pred vydanim uznesenia o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP.
Je nepochybné, Ze stazovatelky uz vyhldsenim rozsudku vo veci samej nadobudli vedomost’
o potencidlnom vysledku sporu vratane plne priznaného naroku na nédhradu trov, a mali
dostato¢ny Casovy priestor na to, aby predlozili okresnému sudu Specifikéciu trov konania od tohto
momentu & kedykol'vek po doruéeni pisomného vyhotovenia rozsudku [II. US 563/2020
(ZNaU US 19/2021), I. US 483/2022, 1. US 33/2023].

15. Mozno preto suhlasit’ s nazorom okresného sudu, ze je vo vlastnom zaujme strany sporu, ktora
si uplatnuje nahradu trov konania, a je len vecou jej procesnej aktivity a iniciativy, aby riadne
a v€as vycislila sidu najmé tie trovy konania, ktoré nevyplyvaji zo spisu. Na ucel predloZenia
vyc¢islenia trov konania nie je nevyhnutné ¢akat na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
vo veci samej ani na vyznacenie, resp. zaslanie dolozky o pravoplatnosti, a jeho predlozenie
okresnému sudu z ,,opatrnosti* je na mieste i za situdcie, ak sa javi pravdepodobné, Ze vo veci buda
vyuzité opravné prostriedky. Pokial’ teda okresny sud rozhodol o vyske trov konania bezprostredne
po tom, ¢o rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ (§ 262 ods. 2 CSP), nedopustil
sa ziadneho konania, resp. opomenutia, ktoré by predstavovalo porusSenie jeho povinnosti
pri rozhodovani o vyske trov konania.

16. Stazovatel’ky poukazovali na § 245 CSP a na to, Ze predlozenim vycislenia trov konania
do staznostného konania konvalidovali svoju skor§iu procesnu pasivitu, ¢o im dané ustanovenie
umoznuje. Oddvodnenie napadnutého uznesenia vychddza z toho, ze aj pri rozhodovani o vyske
trov ide o sporové konanie, preto sid vykonava dokazy len na ndvrh stran. Okresny sud
tak aplikoval vSeobecné procesné ustanovenia tykajice sa dokazovania na procesné Stadium
rozhodovania o vySke trov konania, pricom jeho interpreticia zohladniuje konkrétne okolnosti
pripadu. Stazovatelky nepredlozili vycislenie trov konania pred rozhodnutim vysSieho stiidneho



uradnika o vySke trov konania, taky dokaz predlozili az k svojej staznosti proti jeho uzneseniu,
Co okresny sud nepovazoval za relevantné. Pripadnd procesnd pasivita strany sporu
je v kontradiktérnom procese tradicne sankcionovand stratou sporu. Ak sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim odobril pravny nazor vyjadreny vys$im stidnym uradnikom, ktorym
sa uplatnila procesna sankcia strany v podobe nepriznania tych trov konania, ktoré nevyplyvali
7o spisu, a svoje rozhodnutie zrozumitel'ne a preskimatel'ne oddvodnil, potom jeho rozhodnutiu
nie je mozné dovodne vycitat’ svojvolu. Aj ustavny sud uz v tomto smere v obdobnom pripade
konstatoval, Ze st'aznost’ proti rozhodnutiu sidneho uradnika nemoéze sluzit’ ako prostriedok, ktorym
sa ma docielit naprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity strany sporu
(I11. US 191/2020).

17. V poradi tretia namietka stazovateliek smeruje k nepriznaniu nahrady trov konania za niektoré
z ukonov pravnej sluzby (predzalobna vyzva, rokovania s protistranou, polovicna odmena za jedno
z podani). V tejto suvislosti mal okresny sud na zreteli znenie § 251 CSP, a to, Ze na priznanie
nahrady trov konania za konkrétny vydavok je nevyhnutné, aby i§lo o vydavok vzniknuty v konani
v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, ktory bol stranou sporu preukazany, odévodneny
aucelne vynalozeny. VSeobecnému sudu prindlezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie
ich ucelnost, resp. nevyhnutnost. Tato otdzka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktord vSak musi
byt vzdy primerane odovodnena. Z napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedcil, ze okresny
sud si tato svoju povinnost’ splnil, pretoze z jeho dévodov vyplyva dostatok pravne relevantnych
argumentov odovodiujucich nim prijaté rozhodnutie. Tie su zalozené na posudzovani ucelnosti
kazdého jedného Ukonu pravnej sluzby a na skimani toho, ¢i jednotlivé podania pravneho zastupcu
staZzovateliek obsahuji procesne vyznamné skuto€nosti vztahujice sa na predmet konania (bliZSie
body 15 — 19 napadnutého uznesenia). Nadvizne okresny sud jasne uviedol dovody nepriznania
nahrady trov konania vo vztahu ku kaZzdému tkonu pravnej sluZzby osobitne. Podl'a nazoru
ustavného siidu okresny sud v rdmci rozhodovania o nepriznani nadhrady trov konania za porady
s protistranou a Specifikované podania uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie ucelnosti trov
konania a tieto svoje tvahy primeranym spdsobom odovodnil. Vytrhnutie jednej vety z kontextu
pre opodstatnenost’ tvrdeni staZovateliek o tom, Ze na rozhodnutie okresn¢ho sudu mal vplyv
charakter Zalovaného ako organu Statu, je irelevantné a bez uvedenia akéhokol'vek konkrétneho
dokazu to moZno vyhodnotit’ len ako subjektivny pocit staZzovateliek.

18. K tomu ustavny sid dodava, Ze nepriznanie nahrady trov konania podl'a predstav stazovateliek,
teda nie uplne v takej vyske a za tie kony pravnej sluzby ako ocakavali, nezaklad4d nezékonnost’
rozhodnutia, tob6z jeho neustavnost, ak k takému zaveru dospel konajuci stid po doslednom
vyhodnoteni jednotlivych Ukonov, ktoré nésledne nachadzajii svoje vyjadrenie v oddvodneni
rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad. Skuto¢nost’, ze stazovatelky sa s ndzorom okresného stdu
nestotoznuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o ,neudrzatelnosti ¢i arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia.

19. Napokon, v suvislosti s poslednou namietkou stazovateliek, v ktorej vyjadrili nesthlas
s interpretaciou § 13 ods. 2 vyhlasky okresnym sudom, ak ide o spolo¢né ukony pravnej sluzby
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, ustavny sid uvadza, ze hoci platné znenie § 13 ods. 2
vyhlaSky moéze v sebe niest’ isti vykladovli pochybnost, postup, ktory zvolil okresny sud,
ked’ rozhodol, Ze v pripade zastupovania viacerych osdb, hoci aj len dvoch, patri advokatovi tarifné
odmena za zastupovanie vSetkych zastipenych po jej zniZeni o 50 %, pri¢om takto znizend odmena



sa nasobi poctom zastipenych oséb v konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného ustanovenia
ajednak aj zauzivanej sudnej praxi (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Szo 105/2007 z 5. februara 2008, uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Cdo 401/2014 z 28. juna 2016). Tento svoj nazor okresny sud detailne zdovodnil na stranach
6 — 8 napadnutého uznesenia a poukézal i na rozhodnutia vS§eobecnych sudov v obdobnych veciach.
Nemozno preto uzavriet’, Zze by bola zvolena interpretacia spornej pravnej normy prejavom svojvole
okresného sudu.

20. Naopak, zo ziadneho z ustanoveni vyhlasky nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit
opravnenost stidu na postup, ktoré¢ho sa stazovatel’ky dovolavaju, teda pri vycisleni odmeny
advokata za zastupovanie viacerych osob scasti aplikovat’ § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky
(pri prvom zastipenom) a az nasledne pri ostatnych zastipenych uz postupovat’ podl'a § 13 ods. 2
vyhlasky. V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na rozhodovaciu prax ustavného sudu, podla
ktorej pri vypocte nahrady trov konania, ktoré vznikli v konani pred Gstavnym sudom z titulu
pravneho zastipenia viacerych osdb advokatom/advokatkou, sa vyska zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizi u vSetkych, hoci aj len dvoch, spolo¢ne
zastupovanych 0séb o 50 % (porovnaj najmi 1. US 417/2010, I. US 64/2011, 1I. US 25/2011,
I1. US 453/2010, 1I. US 520/2010, III. US 354/2010, 1I. US 356/2010, III. US 452/2010,
IV. US 62/2011, IV. US 475/2010, IV. US 277/2012).

21. Stazovatel’ky sice poukazali na to, Ze uvedeni moznost vykladu daného ustanovenia
predostrela 1 odborna literatara [Fiacan, 1., Kerecman, P., Baricova, J.,Hellenbart, V., Sedlacko, F.
a kol. Vyhlaska o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska
tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 224, pozn.], avSak neuviedli
ani jediny pripad z pravnej praxe, v ktorom by vSeobecny sid interpretoval sporné ustanovenie
takym sposobom. Odhliadnuc od uvedeného, uUstavny sid pripomina, Ze nie je mimoriadnou
opravnou inStanciou a nemoze nahradzat pravomoc vSeobecnych sidov a Ze jeho ulohou
nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych
sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedCit’ sa, ze zadvery vSeobecnych sidov nie su prejavom
svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok porusenie prav st'azovatelov.

22. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezakladd dévod na jeho vynimoény zasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo
zistené, Ze by posudzované uznesenie okresného sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou Upravou tykajucou sa nadhrady trov konania
¢i nedostato¢ne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhladom na predmet napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah tstavného sidu mohol
odovodnovat jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresné¢ho sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym
sudom zisteny nebol.

23. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a a¢innych pravnych predpisov a svoje zdvery dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kami uplatnend ndmietka o istavnej neudrzateI'nosti napadnutého
uznesenia nema opodstatnenie, a tak odmietol ustavné st'aznosti v €asti namietaného ¢l. 46 ods. 1



ustavy (v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a €l. 142 ods. 3 tstavy) a €l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

24. Doésledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav,
ked je stazovatel’kdm  priznané prdvo na ndhradu trov konania v nizSej vyske,
nez im podl'a vlastného nazoru patrilo. Ked’ze je evidentné, ze vyslovenie poruSenia vlastnickych
prav bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, nemozno z objektivneho hladiska uvedeny pravny
stav povazovat’ za porusenie ich majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

25. Vo vztahu k pravam podla ¢l. 20 ods. 4 a 5 uGstavy, ktoré mali byt napadnutym uznesenim
okresného sudu takisto porusené, stazovatel’ky neuviedli ziadne dovody a tustavny sid musi
konstatovat, Zze medzi tymito ustanoveniami, ktoré wupravuji podmienky vyvlastnenia
alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava a podmienok inych zasahov do vlastnickeho prava,
a napadnutym uznesenim okresného sudu o vyske trov konania neexistuje ziadna pri¢inna suvislost’.
Preto aj v tejto Casti ustavné staznosti stazovateliek odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnych st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich névrhoch stazovateliek obsiahnutych v petite ich ustavnych st'aznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



